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Synopsis: This report describes the contents of the admission preparation programme for 

students entering in 2022, which consisted of the correspondence course from January to 

February and the mathematics basic course in March, and the students' reactions to the 

programme. In the correspondence course, 93 % of the students submitted their assignments 

twice, and the course was generally evaluated as good by the students. In the mathematics 

basic course, the content was generally considered to be somewhat easy, but relatively many 

of the participants rated it as a good review opportunity before entering the school. In terms 

of the relationship between the programme and the state of study after enrolment, there was 

a correlation between the percentage of correct answers to the correspondence course 

assignments and the mathematics basic confirmation test in April. 
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１．はじめに 

産業技術短期大学（以下，本学）は，機械工学・

電気電子工学・情報処理工学の工学系 3分野を学ぶ

ことのできる短期大学である．2年間という短期間

で，産業界で即戦力となる技術者養成が命題である．

そのような中，近年，推薦入試など大学入学の前年

に実施される試験で，多くの高校生の大学進学が決

まる傾向にある．実際に本学でも，2022 年度入学

者 190名のうち，90名（47 %）が 2021年 12月ま

での入試で合格を決めている．合格から入学までの
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期間が長くなると，高校時に学んだことを忘れた状

態となり，大学入学後，円滑に学修を進めることが

難しくなる． 

本学では，2002 年度から推薦入試などで入学前

年に本学の合格が決定した高校生に対し，「入学前

準備プログラム」を提供している．プログラムは，

1 月～3 月の通信教育と 3 月の数学基礎学力講座

（スクーリング）から成る．高等学校までの基礎的

な数学の復習をベースに，4月からの本学での学修

にスムーズに接続することが目的である． 

本報では，2022 年度入学者向けに実施した入学

前準備プログラムの実施内容を述べる．通信教育の

提出課題の提出状況・回答状況・アンケート調査，

数学基礎学力講座の出席状況・アンケート調査につ

いて，それぞれ説明する．また，入学後の前期まで

の学修との関係について，調査した結果を示し，入

学前準備プログラムで注目すべき点を提案する． 

 

２．入学前準備プログラムの目的と実施内容 

2022 年度入学生対象の入学前準備プログラムで

は，主に 2021年 12月までの入試合格者を対象に，

通信教育と数学基礎学力講座が実施された．対象者

に対しては「入学までに高等学校までの数学の基本

的な内容を復習し，本学での学修をスムーズに進め

ること」を目的に参加を求めた． 

通信教育では，1月中旬から 3月上旬までの 7週

間に 16 単元を学ぶ数学テキストを配布して，2 回

（2月上旬，3月上旬）の提出課題を設けた． 

通信教育の後，3月上旬に 4日間の数学基礎学力

講座（1日あたり 50分×４コマの授業）を開催し，

数学の基礎的な内容の授業を行った． 

 

３．通信教育 

3.1 通信教育の実施内容 

通信教育後の数学基礎学力講座において，学事日

程の都合上，4 日間で 16 コマの授業実施が決まっ

ていたため，通信教育の内容を，4つの大項目に分

け，それぞれを 4つの小項目に分けた 16単元の内

容を提供することとした．16 単元の内容の検討に

あたって，小学校・中学校・高等学校の算数および

数学の学習指導要領を整理した（Table 1）．当初，

中学校～高校数学Ⅰの 16単元について検討してい

た．内容の難易度や本学において必要な数学を鑑み，

数学Ⅱを一部含むTable 2の 16単元の内容とした．

「数と式」「図形」「変化と関係(1)」「変化と関係

(2)」の 4 つの大項目に対し，それぞれ 4 つの小項

目を用意した．その 16単元について，実施スケジ

ュールを設定し，数学テキストを作成した（Fig.1）．

Fig.1には，表紙，入学前準備プログラムの説明文，

⑮2 次関数と指数関数の単元のページ例をそれぞ

れ示した．“問題集”のような内容として，巻末に

は略解を添えた全 40ページの数学テキストである．

対象者には，高等学校の教科書を参照しながら学習

することを求めた． 

1月中旬（1/14）にテキストを送付し，次の週か

ら 7週にわたって，テキストの内容について受講生

に学習を求めた．受講生は，1週で 1つの大項目（4

単元の内容）を学習する．1 つの単元を A4 用紙 1

ページとしたため，1週間 A4用紙 4ページ分の分

量である．前半の 3週，後半の 4週それぞれに演習

課題を用意し，第 1回の演習課題を 2/7までに郵送

で提出，第 2回の提出課題を 3/7までに郵送あるい

は数学基礎学力講座初日の参加時に持ち込んで提

出することとした．提出課題は，大学側で添削し，

2月末および 3月末にそれぞれ返送した． 

 

3.2 課題の提出状況・解答状況 

Table 3に，通信教育における課題の提出状況を

示す．対象者 90 名のうち，第 1 回の提出者が 89

名（99 %），第 2回のそれが 84名（93 %）であっ

た． 

Table 4に，通信教育における課題の単元ごとの

平均正答率と課題全体の平均正答率を示す．平均正

答率は，第 1回提出課題が 70.3 %，第 2回提出課

題が 60.4 %となった．単元ごとの平均正答率では，

④2次方程式や⑤～⑧三角関数について，苦手な学

生が多いことがわかった（⑨⑩などデータの整理や

分析の正答率が低いのは，完解を正答としたためと

考えられる）． 

 

3.3 通信教育に対するアンケート集計結果 

通信教育の受講者に対し，アンケート調査をおこ

なった．対象者 90名のうち，82名（91 %）が提出

した．アンケート集計結果を Fig.2に示す． 

Q１の通り，98 %の受講生が通信教育に取り組ん

だことを少しでも良かったと回答しており，60 %
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はとても良かったと答えている．Q２より，84 %の

受講生が数学の力が少しでも伸びたと回答してい

る．Q３・Q６より，スケジュール・量・内容（出

題範囲）は概ね適当であったといえる． 

ただし，Q７の課題の難易度についての回答には，

多少バラつきがあった．相対度数が高いのは「適当

だった」「やや難しかった」であるが，少しでも難

しいと答えた「やや難しかった」「難しすぎた」の

受講生が 44 %おり，少しハードルが高い内容であ

ったともいえる．しかし，Q１０より，通信教育に

対する感想に，「・・・解けなかったところを理解

できるようになりたい。」等のコメントもあり，受

Table 1  Summary of the content of study of arithmetic and mathematics in primary, secondary and 

high schools1),2),3). Shaded areas are the 16 units initially considered. 
5つの領域 A B C D 横断 

小
学
校
下
学
年 

領域 数と計算 図形 測定 データの活用 〔数学的活動〕 

小 1 

 個数や順番 

 加法・減法（1位数） 

 記号［＋－＝］ 

 数［0～120］ 

 形の特徴 

 さんかく，しかく，ま

る 

 前後・左右・上下 

 長さくらべ 

 広さ・かさ 

 時刻の読み方 

 絵や図を用いた数量

の表現 

 身の回りの物の数 

 折り紙 

 日常の物の大きさ比

べ 

 グラフ 

小 2 

 加法・減法（2位数） 

 乗法，分数 

 記号［＞＜］ 

 数［0～1万］ 

 三角形，四角形 

 正方形，長方形 

 直角三角形 

 単位と測定 

 mm，cm，m 

 mL，dL，L 

 日，時，分 

 簡単な表やグラフ 

 身の回りの事象を表

やグラフで考察する 

 団子 4 個，串 3 本の

場合の団子の個数 

 調査後のデータ整理 

 図と式の関係 

小 3 

 万の単位，小数 

 加法・減法［4位数］ 

 乗法・除法［÷］ 

 数［0～1億］ 

 二等辺三角形 

 正三角形 

 角 

 円・球 

 適切な単位 

 km 

 g，kg，t 

 時間，時刻を求める 

 表と棒グラフ  天秤による比較 

小
学
校
上
学
年 

領域 数と計算 図形 変化と関係 データの活用 数学的活動 

小 4 

 概数と四捨五入 

 和差積商 

 以上以下未満 

 数［0～1兆］ 

 四角形の分類 

 立方体，直方体 

 面積 

 角の大きさ 

 表・式・折れ線グラフ 

 簡単な割合 

 データの分類整理 

 折れ線グラフ 

 折れ線グラフの活用 

 長方形を組み合わせ

た図形の面積 

小 5 

 偶数・奇数 

 約数・倍数 

 分数の加法・減法 

 多角形 

 角柱・円柱 

 図形の体積 

 立体図形の体積 

 比例 

 単位量当たりの大き

さ（速さ） 

 割合（百分率） 

 円グラフ 

 帯グラフ 

 測定値の平均 

 円グラフ・棒グラフ

の活用 

 台形の面積の公式づ

くり 

小 6 

 分数の乗法・除法 

 文字を用いた式 

 縮図・拡大図 

 概形とおよその面積 

 円の面積 

 角柱・円柱の体積 

 比例・反比例  代表値の意味や求め

方 

 起こりうる場合 

 縮図・拡大図の日常

的活用 

 比例関係の発展的考

察 

中
学
校 

領域 数と式 図形 関数 データの活用 数学的活動 

中 1 

 正の数と負の数 

 文字を用いた式 

 平面図形 

 空間図形 

 比例・反比例  ヒストグラム 

 相対度数 

 確立の必要性 

 ヒストグラムの活用 

中 2 

 文字を用いた式の四

則演算 

 連立 2元 1次方程式 

 平面図形と平行線 

 図形の合同（証明） 

 1次関数  四分位範囲 

 箱ひげ図 

 場合の数・確率 

 箱ひげ図の活用 

 表・裏の確率 

 内角の和・外角の和 

中 3 

 平方根 

 式の展開と因数分解 

 2次方程式 

 図形の相似 

 円周角と中心角 

 三平方の定理 

 関数 y = a x2 

 y = a x2の表，式，グ

ラフ 

 標本調査  三平方の定理の活用 

 関数関係による特徴

の抽出 

高
等
学
校 

領域 数と式 図形と計量 2次関数 データの分析 ［課題学習］ 

数Ⅰ 

 式の展開と因数分解 

 1次不等式 

 図形の計量 

 三角比 

 2次関数とグラフ  分散，標準偏差 

 散布図，相関関係 

 仮説検定 

 

領域 いろいろな式 図形と方程式 指数・対数・三角関数 微分・積分の考え ［課題学習］ 

数Ⅱ 

 多項式の乗法・除法，

分数式 

 複素数と二次方程式 

 高次方程式 

 直線と円 

 軌跡と領域 

 指数，指数関数 

 対数，対数関数 

 角の拡張 

 三角関数 

 加法定理 

 微分係数と導関数 

 不定積分と定積分 

 面積 
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講生にとって，少し高い難易度も必要であると考え

られる．他にも，「勉強不足を感じた。」「思って

いたより忘れていたので勉強する必要を感じた。」

等，一部の受講生に，入学前に高等学校までの内容

の再確認の必要性を理解してもらえた．「授業開始

までの学習の不安がすこし解消されて良かった。」

「返された課題にアドバイスが書かれてあり良か

った。」等の入学前に大学の印象が良くなったと思

われる回答もある． 

その他，Q４・Q５・Q９・Q１０等，今後の通信

教育に対して参考になる回答が多数あるため，検討

したい．Q４の通り，テキストが参考にならなかっ

Table 2  16 units covered in the correspondence course for students entering in 2022. 
単元 1 数と式 2 図形 3 変化と関係(1) 4 変化と関係(2) 

前半(3 週) 

1/17-1/23 

1/24-1/30 

1/31-2/6 

①四則演算(1) 

②式の展開(1) 

③1次方程式(1) 

④2次方程式(1) 

⑤長さ・面積・体積(1) 

⑥三角比・角度(1) 

⑦三角比・角度(2) 

⑧三角関数(1) 

⑨データの整理と代表値(1) 

⑩データの分析(1) 

⑪1次関数(1) 

⑫1次関数のグラフ(1) 

 

後半(4 週) 

2/7-2/13 

2/14-2/20 

2/21-2/27 

2/28-3/6 

①四則演算(2) 

②式の展開(2) 

③1次方程式(2) 

④2次方程式(2) 

⑤長さ・面積・体積(2) 

⑥三角比・角度(3) 

⑦三角比・角度(4) 

⑧三角関数(2) 

⑨データの活用 

⑩データの分析(2) 

⑪1次関数(2) 

⑫1次関数のグラフ(2) 

⑬2次方程式と 2次不等式 

⑭2次関数とそのグラフ 

⑮2次関数と指数関数 

⑯データの整理と代表値(2) 

   
Fig.1  Part of the mathematics text for the admission preparation programme for students entering 

in 2022. 

Table 3  Submission status of assignments in 

distance learning. 
 対象者 提出者 提出率 

第 1回 90 89 99 % 

第 2回 90 84 93 % 

Table 4  Average percentage of correct answers for each unit in distance learning. : the unit number 

and corresponds to Table 2. 
第 1回 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫     全体 

問題数 5 5 5 5 4 5 3 5 1 1 5 3     47 

正答率 [%] 82.2 86.7 78.9 69.4 57.9 84.5 61.0 67.9 28.1 34.8 64.9 50.9     70.3 

第 2回 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ 全体 

問題数 5 5 5 5 5 4 5 5 2 4 5 4 3 4 4 7 72 

正答率 [%] 71.9 74.3 65.2 49.8 46.0 42.0 49.3 38.3 78.6 52.1 61.9 69.6 46.4 60.7 60.7 89.5 60.4 
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たという回答が 14 %あり，Q５のその理由に解説

が分かりづらい旨のコメントが多い．Q９の数学以

外の入学前の学習については，物理が多く挙げられ

ている．情報処理工学科入学生については，情報分

野についての記述も多い．Q１０に，「もう少しひ

ねった問題があってもいいと思いました。」という

コメントもあり，幅広い学力をもつ受講生に対し，

どのような問題を出題するかは今後の課題となる． 

Q１．1 月から 2 月の期間にこの課題に取り組んでよかった

と思いますか？ 

回答 度数 相対度数 

1. とても思う 49 60 % 

2. 少し思う 31 38 % 

3. あまり思わない 1 1 % 

4. 全く思わない 1 1 % 

合計 82  

 

Q２．この課題を学習して自分の数学力が伸びたと思います

か？ 

回答 度数 相対度数 

1. とても思う 17 21 % 

2. 少し思う 52 63 % 

3. あまり思わない 12 15 % 

4. 全く思わない 1 1 % 

合計 82  

 

Q３．課題が配布されてから提出までの期間はいかがでした

か？ 

回答 度数 相対度数 

1. 長すぎた 1 1 % 

2. やや長かった 13 16 % 

3. 適当だった 57 70 % 

4. やや短かった 11 13 % 

5. 短すぎた 0 0 % 

合計 82  

 

Q４．テキストは参考になりましたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. とても参考になった 30 37 % 

2. 少し参考になった 41 50 % 

3. あまり参考にならなかった 7 9 % 

4. 全く参考にならなかった 4 5 % 

合計 82  

 

Q５．Q４で３または４と答えた方は、なぜそう思われまし

たか？ 

回答（自由記述） 

 工業生からしたら少し難しかったです。 

 テキストだけでは理解しきれなかった。 

 解説をもう少し詳しくしてほしかったです。（他 1件） 

 理解できていなかった。 

 解答の方法が記入されていなかったから。 

 計算の過程まで詳しく書いてほしかった。 

 途中の解説が無かったので。 

 ヒントがよく分からなかった。 

 練習問題の解答に最終的な答えしか書かれておらず、

考え方・解き方が分からない問題が多かったです。 

  

 Q６．課題全体の量・範囲はどうでしたか？ 

〈量〉 

回答 度数 相対度数 

1. 増やして欲しい 2 2 % 

2. 減らして欲しい 7 9 % 

3. 今回くらいでよい 72 88 % 

4. その他（    ） 1 1 % 

合計 82  

 

その他の回答：指定 

 

〈範囲〉 

回答 度数 相対度数 

1. 増やして欲しい 6 8 % 

2. 減らして欲しい 9 11 % 

3. 今回くらいでよい 65 81 % 

4. その他（    ） 0 0 % 

合計 80  

 

回答なし 2件 

 

Q７．課題のレベル（難易度）はいかがでしたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. 易しすぎた 1 1 % 

2. やや易しかった 8 10 % 

3. 適当だった 36 44 % 

4. やや難しかった 27 33 % 

5. 難しすぎた 9 11 % 

6. その他（    ） 1 1 % 

合計 82  

 

その他の回答：習っていないところは難しかった。 

Fig.2   Questionnaire results on distance learning for students entering in 2022. 
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Q８．課題を解くにあたって、誰かに質問しましたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. 質問した（    ） 29 35 % 

2. 質問しなかった 53 65 % 

合計 82  

 

質問した相手の回答： 

学校などの先生 10件 

内訳：学校・高校の先生 7 件／塾の先生 2 件／家庭教師

の先生 1件 

友達・友人 7件 

家族 9件 

内訳：家族 2件／親 1件／父 2件／兄弟 1件／兄 1

件／姉 1件／双子の 1人 1件 

無回答 3件 

 

Q９．「数学」以外でどのような入学前の学習があればよい

と思いますか？ 

回答（自由記述） 

ものづくり創造工学科入学生 

 物理（他 1件） 

 国語（他 1件） 

 理科 

 パワーポイントでプレゼン資料を作る。 

 創造したものの設計図を作る。 

 機械科の分野など 

機械工学科入学生 

 物理（他 6件） 

 物理の基礎的なテキストがあればいいと思った。 

 英語（他 3件） 

 国語 

 化学 

 工学 

 専門教科の最初に習うところの説明があればよいと思

う。 

 基礎的知識 

電気電子工学科入学生 

 物理（他 10件） 

 英語（他 4件） 

 国語 

情報処理工学科入学生 

 英語（他 13件） 

 英単語 

 専門科目の基礎（他 2件） 

 情報処理工学に関しての基礎を学んでみたいと感じ

た。 

 情報の勉強 

 情報の用語 

 学科ごとの簡単な問題 

 国語 

 予習の課題がほしかった。（タイピング練習など） 

 

 

 

 Q１０．最後に、この課題に取り組んだ感想や内容に対する

感想・要望など自由に記入して下さい。 

回答（自由記述） 

ものづくり創造工学科入学生 

 難しくて解けないところもあったので、解けなかった

ところを理解できるようになりたい。 

 自分のやったことのない問題がいくつかあって、つい

ていけるかが心配になった。 

 勉強不足を感じた。 

 少しでも数学になれるためには、良いものだったかな

と思いました。 

 習ったことのない問題が多くて難しかった。 

 僕は、高校時代に勉強量が少ないフリースクールに入

学した事もあって、勉強が大きく遅れていたので、この

テキストで大学に必要な勉強は何なのかを知り、備え

ることができたので、とてもよかったと思います。 

機械工学科入学生 

 思っていたより忘れていたので勉強する必要を感じ

た。 

 入学前のウォーミングアップになって良かった。 

 適当な量で復習しやすかった。 

 分かりやすい問題ばかりだった。 

 毎日１ページ１単元ごとに取り組んだ。 

 数学に加えて物理に関するテキストがあればいいと思

った。 

 もう少しひねった問題があってもいいと思いました。 

 難易度や量が自分に合っていて良かった。 

 有意義に過ごせました。 

電気電子工学科入学生 

 とても良かった。 

 提出課題の解答がほしかった。 

 返された課題にアドバイスが書かれてあり良かった。 

 簡単な物理の問題があればいいと思った。 

 数Ⅲの内容もしたい。 

 習っていない問題が難しかった。 

 １枚ごとに学校名と名前を書くのをどうにかしてほし

い。 

 忘れていた計算式を復習できて良かった。 

情報処理工学科入学生 

 基礎を再確認できて良かった。 

 例題全てに説明や途中式をつけてほしい。 

 計画を立てて、しっかりと勉強することができた。 

 高校の内容は理解していたが、中学の内容が少し忘れ

ていたので確認できて良かった。 

 学力が足りない。 

 数学ができていないことが分かった。高校で文系を選

択して後悔した。数学が苦手なので教えてもらいたい。 

 授業開始までの学習の不安がすこし解消されて良かっ

た。 

 入院していて数学基礎学力講座に参加できないので、

使用したプリントを残してほしい。 

 チャレンジ問題が難しかった。 

 チャレンジ問題が良かった。 

 補習に積極的に参加してがんばりたい。 

 答えがあるほうが良かった。 

 例題の種類を増やしてほしい。 

 忘れていた範囲を思い出せた。 

  

Fig.2  Questionnaire results on distance learning for students entering in 2022 (continued). 
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４．数学基礎学力講座 

4.1 講座の実施内容 

Table 5に 3/7～3/10に実施した講座のスケジュ

ールを示す．講座の目的は，入学前プログラムの目

的と同様の「高等学校までの復習を行うことで，大

学での学びを円滑にする」に加え，「大学には様々

な授業があること，様々な教員がいることを体験す

る」である． 

4日間の講座において，午前・午後でそれぞれ講

師を分担し，計 8名の講師が授業を実施した．授業

内容は，通信教育で取り扱った 16単元をベースに

整理し直した．授業は，通信教育直後ということか

ら，通信教育の数学テキストを活用し，演習主体で，

入学前の受講生と交流することを各講師に求めた．

受講生に対し，毎日の講座終了時にミニッツペーパ

ーの対応を求め，各日の講座の理解度等を確認した． 

 

4.2 受講生の出席状況 

Fig.3 に 4 日間の受講生の出席率を示す．各日，

午前・午後の 2回出欠状況を調べた．対象者は，91

名であった．初日 73 %（66名）の参加でスタート

し，2日目 58 %（53名），3日目 57 %（52名），

最終日 49 %（45名）と単調減少した．特に，初日

から 2日目の減少幅が大きい．明確な原因は不明で

あるが，初日に通信教育の課題提出があったことや，

初日が比較的易しい内容であったことが関係ある

と推測している．  

 
Fig.3  Attendance at basic maths courses. 

Table 5  Schedule of basic mathematics courses for students entering in 2022. 
 1日目 2日目 3日目 4日目 

2022/3/7(月) 2022/3/8(火) 2022/3/9(水) 2022/3/10(木) 

1コマ目 10:00-

10:50 

10分：はじめの挨拶 

①四則演算 

⑤長さ・面積・体積 ⑨データの整理と代表値 ⑬2 次方程式と 2 次不等

式 

2コマ目 11:00-

11:50 

②式の展開 ⑥三角比・角度(1) ⑩データの分析 ⑭2次関数とそのグラフ 

11:50-13:00 休憩 

3コマ目 13:00-

13:50 

③1次方程式 ⑦三角比・角度(2) ⑪1次関数 ⑮2次関数と指数関数(1) 

4コマ目 14:00-

14:50 

④2次方程式 

5分：ミニッツペーパー 

⑧三角関数 

5分：ミニッツペーパー 

⑫1次関数のグラフ 

5分：ミニッツペーパー 

⑯2次関数と指数関数(1) 

10分：おわりの挨拶 

5分：ミニッツペーパー 

Q１．今日学んだことを書きましょう． 

回答省略 

 

Q２．今回の「講座」を受講してどのように思いましたか？ 

 1日目 2日目 3日目 4日目 

1. 簡単過ぎ 13.8 % 3.8 % 8.0 % 10.0 % 

2. 簡単 27.7 % 13.2 % 16.0 % 20.0 % 

3. 丁度良い 56.9 % 47.2 % 60.0 % 50.0 % 

4. 難しい 1.5 % 35.8 % 16.0 % 20.0 % 

5. 難し過ぎ 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 

回答者 65 53 50 40 

平均スコア 2.46 3.15 2.84 2.80 

 

Q３．今日解説をした箇所で，これは講座を聞く前からわか

っていたというものはなんですか？ 

回答省略 

 

Q４．今日解説をした箇所で，これは講座を聞いてもよくわ

からないというものはなんですか？ 

主な回答を抜粋 

1日目：1次方程式の式の立て方 

2日目：三角関数／sin cos tanと𝜃 𝜋 が混ざった式／周期 

3日目：関数のチャレンジ問題／1次関数のグラフの問題 

4日目：指数関数がまだ少し不安／平方完成／𝑛0 = 1の理由 

 

Q５．何か質問・コメントがあればどうぞ． 

主な回答を抜粋 

1 日目：解の公式がどうして 
−𝑏±√𝑏2−4𝑎𝑐

2𝑎
 になるのか教えて

ほしい／最後の (𝑎 + 𝑏)2 の話が面白いと感じました 

2日目：良い複習になりました 

3日目：自分で問題を復習して問題を解こうと思った 

4日目：プリントがありグラフが書きやすかった／極限を知

りたい 

 

Fig.4  Responses to the minute paper in the 

basic mathematics course. 
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4.3 ミニッツペーパーからみる受講生の状況 

Fig.4に，数学基礎学力講座のミニッツペーパー

の回答を示す．受講生に対し，毎日の振り返りの機

会を提供しているが，提供している我々にとっても

有益であり，受講生の得意不得意や，授業の質など

を振り返ることができる． 

Q２より，受講生が感じたその日の授業の難易度

が読み取れる．簡単すぎを 1，丁度良いを 3，難し

過ぎを 5とすると，平均的に，初日から 2.46，3.15，

2.84，2.80と変化した．通信教育では，三角関数や

2次関数の分野で課題の正答率が低かった．本講座

においても 2 日目の三角関数を取り扱う日が相対

的に難しいと感じたとのことである．2日目以外で

は，平均的にスコアが 3を下回ることから，全体的

に易しいという印象を受けたようである． 

Q４や Q５から，2 点読み取れることがある．1

つは，解の公式や式の展開の公式の導出に関心や興

味をもつコメントがあり，問題を解けることだけで

なく，その式の意味まで理解したいという受講生が

一部いる．もう 1つは，まだ不安であったり，復習

できて良かった旨のコメントがあったり，これまで

習ったはずの数学の内容について理解度の確認が

できたということである． 

 

4.4 講座に対するアンケート集計結果 

講座最終日の休憩時に配付し，講座終了時に回収

したアンケートの結果を Fig.5 に示す．アンケート

回答者は，41名と講座対象者の 45 %である．初日

に 66名参加していたことから，途中から欠席した

25名のコメントは反映されていない． 

Q１．今回の「講座」を受講してどのように思いましたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. とてもよかった 13 32 % 

2. よかった 25 61 % 

3. どちらともいえない 2 5 % 

4. よくなかった 0 0 % 

5. 全くよくなかった 1 2 % 

合計 41  

 

Q２．「講座」の内容はいかがでしたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. とてもわかりやすかった 9 22 % 

2. わかりやすかった 31 76 % 

3. わかりにくかった 1 2 % 

4. とてもわかりにくかった 0 0 % 

合計 41  

⇒３または４と答えられた方へ 

どの分野（問題）がわかりにくかったですか？ 

1次関数、2次関数、三角関数 sin cos tan 

 

Q３．「講座」の日数はいかがでしたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. 多すぎる 4 10 % 

2. 丁度よい 35 85 % 

3. 少なすぎる 2 5 % 

合計 41  

 

Q４．「講座」の 1日の時限数はいかがでしたか？ 

回答 度数 相対度数 

1. 多すぎる 1 2 % 

2. やや多い 10 24 % 

3. 丁度良い 29 71 % 

4. やや少ない 1 2 % 

5. 少なすぎる 0 0 % 

合計 41  

  

 Q５．「講座」で解説した内容（分野）についてどのように

思いますか？ 

回答 度数 相対度数 

1. もっと分野を絞ってほしい 2 5 % 

2. 適切と思う 36 88 % 

3. 別の分野も扱ってほしい 2 5 % 

4. その他（    ） 1 2 % 

合計 41  

⇒１と答えられた方へ 

どの分野（問題）に絞って欲しかったですか？ 

三角関数／三角比、1次関数、2次関数 

⇒３と答えられた方へ 

どの分野（問題）も扱って欲しかったですか？ 

物理について／極限、複素数平面、微積、ベクトル 

その他（    ） 

もっと難しい問題をあつかってほしい 

 

Q６．「講座」の前に「通信教育（添削課題）」を実施しま

したが、そのことについてどのように思いますか？ 

回答 度数 相対度数 

1. 通信教育だけでよい 8 19 % 

2. 講座だけでよい 11 27 % 

3. 両方するほうがよい 22 54 % 

4. その他（    ） 0 0 % 

合計 41  
 

Fig.5  Questionnaire results on basic mathematics course for students entering in 2022. 
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Q１と Q２のように，講座について概ね良かった，

わかりやすかったと答えている．Q１より，全体的

な感想について，93%の受講生が「よかった」「と

てもよかった」と回答し，Q２より，内容について，

98 %が「わかりやすかった」「とてもわかりやすか

った」と回答している． 

Q３と Q４より，講座の日数・時間数は，丁度よ

かったと回答している受講生が多い一方で，多いと

答えている受講生も少なくない．Q３より，講座の

日数について，85 %（35名）が「丁度よい」，10 %

（4名）が「多すぎる」と答えている．1日の時間

数については，Q４のように，71 %が「丁度よい」，

26 %が「やや多い」「多すぎる」と回答している． 

内容については，Q５の通り，88 %（36 名）が

「適切と思う」と答えた一方で，10 %（4名）が「も

っと分野を絞ってほしい」「別の分野も扱ってほし

い」と答えている．分野を絞る場合には，三角関数

や 1次関数・2次関数等を，分野を拡げる場合には，

物理や極限等と回答している．一部の受講生にとっ

て，理解度が低い部分にフォーカスしてほしい，あ

るいは難易度の高い内容も学びたいという要求が

ある． 

講座と通信教育を共に実施したことに対しては，

Q６の通り，54 %が「両方するほうがよい」と回答

している一方で，46 %が片方だけでよいと答えて

いる（19 %が「通信教育だけでよい」，27 %が「講

座だけでよい」）．講座と通信教育の相乗効果につ

いて，半分程度の受講生が感じていないとわかった． 

Q７の講座に対するコメントによると，入学前に

復習できたこと，入学前に本学教員の授業を受けら

れて良かったとするものが多かった．物理や微分積

分学の内容も学びたかったこと，学科ごとに分けて

講座を行うことなどのコメントもあった． 

  

Q７．最後に、この「講座」に対する感想・要望など自由に記入して下さい。 

 

回答（自由記述） 

ものづくり創造工学科入学生 

 すこしわすれかけていた分野などがあったけど今回の講

座を受けて思い出すことが出来ました。三角比などにがて

分野などもう一度復習しようと思います。 

 この 4日間で数学の基本をもう一度確認できて、とてもよ

かったです。ありがとうございました！ 

 自分のわからなかった範囲を１からわかりやすく説明し

てくれたのでとてもよかったです。 

 自分が学んできたことや、その中でわからないこと、忘れ

てしまったことなどを再確認できたことで、復習や対策の

きっかけや手掛かりになったので、講座を受けたり、提出

課題をやる前より、授業についていくことへの不安が少し

減った気がしました。不安になる材料を少しでも減らせる

ことはとても大事なことだと思います。この講座や提出課

題は、そのためにとても役に立ったと思いました。 

 物理の講座もしてほしい。 

電気電子工学科入学生 

 分かりやすく先生の講座の進め方も知れたのでよかった。 

 忘れていたところを思いだせたのでよかったです。 

 数学の内容はこの 4日間で思い出すことができた。できれ

ば全員が 1つの教室でするのではなく、科ごとにわかれた

かった。 

 自分がダメダメなことを確認でき、何が分からないかが何

となくわかりました。受けて良かったです。 

 たのしかったです。 

 中高の分野のいい復習になりました。 

 復習になってよかったです。 

 

機械工学科入学生 

 4日間の講座、ありがとうございました。 

 先生方の説明がわかりやすかった。 

 微分・積分や数Ⅲについての講座があるといいと思いまし

た。物理についての基礎的な内容の講座もして頂きたかっ

たです。 

 少しでも復習ができたのでよかった。 

 とてもわかりやすく忘れていた問題の解き方を思い出す

ことができました。4日間ありがとうございました。 

 入学後はよろしくお願いします。 

 大学で勉強する前に確り復習出来たと思います。 

 知っている内容の復習ができてよかったです。 

 1から全て説明してくれて分かりやすかったです。 

情報処理工学科入学生 

 色んな人の授業を体験できてよかった。 

 復習できて良かった 

 復習や自分のしらない求め方を知れて良かった。編入を目

指してるのでこれからも参加していきたい。 

 もっと学ぶべきだった。 

 内容を再確認できた。 

 授業がとても分かりやすかったです。 

 忘れかけていた単元を復習する「準備」ができた良い機会

になりました。 

 学び直すことができました。 

 4日間ありがとうございました。 

 課題で分からなかったことを理解することができてよか

った。 

  

Fig.5  Questionnaire results on basic mathematics course for students entering in 2022 (continued). 
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５．入学前準備プログラムと入学後の学修の関係 

入学前準備プログラムの参加状況から，入学後の

学修状況が予測できると，今後の入学前準備プログ

ラムのどの点を注視すべきかがわかるようになる．

そこで，入学前準備プログラムの参加状況と入学後

の学修の関係についていくつか調べた． 

入学前準備プログラムの参加状況については，通

信教育の提出状況・解答状況，数学基礎学力講座の

出席状況のデータを参照した．入学後の学修状況と

しては，入学直後の数学基礎確認テストの正答率，

1年生前期終了時の工学基礎演習の出席率，機械工

学科においては線形代数学の期末試験のデータを

それぞれ参照した． 

入学前準備プログラムと入学直後の関係につい

ては，提出課題の正答率と数学基礎確認テストの正

答率の相関が大きいことがわかった（Table 6）．

提出課題が 2 月上旬および 3 月上旬の 2 回の提出

に対して，数学基礎確認テストが 4月上旬であるた

め，相関が強いことは当然とも思われる．ただし，

提出課題の結果から，数学の基礎学力について不安

があるかどうかを入学前に確認できることには意

味がある． 

入学前準備プログラムの参加状況と 1 年生前期

終了時の状況（工学基礎演習の出席率）の関係につ

いては，明確に関係があるものは見いだせなかった．

4 学科共通で実施する数学の基礎学力に関する科

目がないため，比較が難しい．そこで，機械工学科

に関して，提出課題の正答率と線形代数学の期末試

験について，相関分析を行った．その結果，相関係

数が+0.542 と，正の相関があることが認められた

（基礎確認テストの正答率と線形代数学の期末試

験の間の相関係数は，+0.736）． 

６．まとめ 

本報では，2022 年度入学者向けに入学前の 1月

～3 月に実施した入学前準備プログラムの実施内

容と受講生の反応について説明した．入学前準備プ

ログラムでは，1 月～2 月に通信教育，3 月に数学

基礎学力講座を行った．通信教育では，2回の提出

課題を 93 %の受講生が提出し，受講生から概ね良

かったとの評価を受けた．4日間の数学基礎確認講

座については，参加者が対象の 73 %で開始し，最

終日には 45 %となっていた．内容は，全体的にや

や易しいという印象であったが，入学前の復習機会

という点で良かったという評価が比較的多かった． 

本プログラムと入学後の学修状況との関係であ

るが，通信教育の提出課題の正答率と入学直後の 4

月の数学基礎確認テストが相関した．機械工学科に

おいては，線形代数学の期末試験との相関も見られ

た．入学前の提出課題の状況から，4月からのサポ

ートの準備ができる可能性が見出された． 
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Table 6  Linear regression analysis of the 

percentage of correct responses to 

submitted assignments in 

distance learning and the 

percentage of correct responses to 

the mathematics basic 

confirmation test. 
学科 相関係数 評価 

ものづくり創造工学科 +0.747 強い正の相関 

機械工学科 +0.673 正の相関 

電気電子工学科 +0.542 正の相関 

情報処理工学科 +0.629 正の相関 

4学科全員 +0.660 正の相関 


